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Warto byc

cierpliwym

Nie miatbym nic przeciwko wprowadzeniu
przymusu mediacji. W przeciwnym razie
jeszcze dlugo mozemy - mowiqc pot zartem,
pol serio - mie¢ wiecej mediatorow

niz mediujacych

10 lat temu zaczynatem studia.
Styszatem woéwczas, Ze alternatywne
metody rozwigzywania sporéw (ADR),
w tym przede wszystkim mediacja

i arbitraz, sg Swietne i lada moment sie
rozwing. Dzi$, po dekadzie, stysze to
samo. | nadal o ADR styszymy gtéwnie
w takim kontekscie, Zze najwyzszy czas,
by sie rozwinety. A moze to nigdy nie
nastapi?

Mysle, Zze na przestrzeni 10 lat réznica
jest zauwazalna, Rzeczywiscie lepiej by
byto, gdyby w ciggu dekady statystyki
poszybowaly, a nie wolno wzrastaly. Ale
wzrastaja, i to juz cieszy.

Bez watpienia mediacja, jako koncy-
liacyjny sposob rozwigzywania sporéw,
dobrze rozwija sie w sprawach rodzin-
nych. Gorzej w sprawach np. admini-
stracyjnych.

Kilkanascie lat temu wszyscy troche
sie zachlysneliémy mediacja. Przyjecha-
li do Polski zagraniczni szkoleniowcy,
uczyli nas, jak mediowaé. Wydawato
sie niektdérym, Ze nastapi wielki prze-
skok, z dnia na dzien. A tak sie nie da.
Zmiana przyzwyczajen u ludzi - stron
postepowania, sedziow, prawnikéw, sa-
mych mediatoréw - to praca na lata. To,
ze nie ma spektakularnego efektu, nie
$wiadczy o tym, ze ADR nie dzialaja.

A moze mediacja powinna by¢ przymu-
sowa?

Prawda jest, ze najlepiej sie ona rozwija
w tych krajach, w ktérych jest przymu-
sowa. Sprawdza sie hipoteza, Ze naj-
pierw trzeba ludzi nauczy¢ korzysta-
nia z mediacji, pokaza¢ im jej zalety, by
nastepnie sami chcieli z niej korzystag,
zamiast i$¢ do sadu. Albo by gdy sedzia
zaproponuje, Ze ,,moze panstwo sprobu-
ja mediacji”, strony ochoczo na te pro-
pozycje przystaly, a nie krecily nosem
izastanawialy sie, jak sie od tej propo-
zycji wymigac.

O ile sedzia zaproponuje. Odnosze
wrazenie, Zze sedziowie w swym ogéble
nie s3 zwolennikami mediacji. Poza
nielicznymi wyjatkami sad chce sadzic.
Statystyka jest nieublagana, rzeczy-
wiscie mediacji, na ktéra kieruje sad,
nie jest wiele. Ale i to sie zmienia.
Prosze popatrzeé na sprawy gospo-
darcze. Jeszcze te 10 lat temu, o Kté-
rych pan wspomnial, niemal nikt nie
brat pod uwage skierowania sprawy
rozstrzyganej w wydziale gospodar-
czym do mediacji. Dzi$ to juz nikogo
nie dziwi. Akurat po stronie sedziéw
widze duza wole do coraz czestsze-
g0 rozwigzywania sporéw w drodze
mediacji. Klopotem jest to, zZe czesto
jedna strona jej nie chce. W efekcie
sad - czy chce, czy nie - musi prze-
prowadzi¢ Zzmudne postepowanie do-
wodowe, wydac wyrok. Potem bedzie
apelacja ktorejs$ ze stron, nastepnie by¢

moze skarga kasacyjna. A mogloby by¢
inaczej - przede wszystkim szybciej
- gdyby obie strony usiadly do stotu.

Czyli wracamy do pomystu przy-
musowosci mediagji. Ale czy to nie
zaprzeczenie jednej z podstawowych
zasad, czyli dobrowolnosci mediacji?
Mysle, ze nie. Mediacja nie pozbawia
w zaden spos6b prawa do sadu, a je-
dynie odsuwa to nieco w czasie. To
po prostu kolejny instrument. Nie ma
przeciez obowiazku zawarcia porozu-
mienia. JeSli strony sie nie dogadaja,
sprawa trafia lub wraca do sgdu. Dla-
tego nie miatbym nic przeciwko wpro-
wadzeniu przymusu mediacji. W prze-
ciwnym razie jeszcze dlugo mozemy
- méwiac pét zartem, pét serio - mie¢
wiecej mediatoréw niz mediujacych.

nad tym, gdzie przy wydawaniu decyzji
administracyjnej jest pole do ustepstw.
To prawda, jest tu pewien problem
systemowy. W przypadku spraw ad-
ministracyjnych mediacja jest trud-
na. Wiele osob uwaza wrecz, ze nie-
mozliwa.

A pan uwaza, ze...?

Ze nigdy nie przyniesie spektakular-
nych efektéw, ale w licznych sytuacjach
moze by¢ uzyteczna, Wyobrazmy sobie
sytuacje, ze kto$ chce uzyskaé pozwo-
lenie na budowe czteropietrowego bu-
dynku. Na to nie ma zgody urzednikow.
Przy standardowej procedurze konczy
sie na wydaniu odmownej decyzji ad-
ministracyjnej. A moze w toku media-
¢ji uda sie ustali¢, ze cztery pietra nie
wchodza w gre, ale obie strony zgadzaja
sie na dwa? A moze powstanie budynek
z czterema, ale w zamian za to inwestor
podciagnie kanalizacje pod sasiednie
dzialki, skoro i tak musi ja zainstalo-
wac u siebie?

Mediacja, w ktérej bierze udziat urzed-
nik, musi zaktadac, ze urzednik ma pe-
wien luz decyzyjny; moze zrobi¢ cos
posrodku, a nie tylko ,zgoda” lub ,od-
mowa". Wierzy pan w to, Ze urzednicy

Jesli ktos chce mie¢ orzechy, to musi zasadzi¢ drzewo.,
A nastepnie poczekac 10 lat. I tak jest z kazdg instytucja
ADR - 0 czym niestety zapomina wielu politykow,
urzednikow, prawnikow i dziennikarzy takze

A co z mediacjg w postepowaniu
administracyjnym? W ostatnich latach
wprowadzono szereg ufatwier i zachet
dla urzednikéw, by rozstrzyga¢ sprawy
w toku mediacji. Gdy jednak spojrzymy
w statystyki, to te mediacje admini-
stracyjne bysmy policzyli na palcach
jednej reki. A szkoda, bo wtasnie
bezbolesne zatatwienie sprawy

z urzedem, a nie walka z urzednikami
w sadach, mogtoby przekonac Polakow
do mediagcji.

Mecenas Piotr Nowaczyk czesto méwi
o teorii drzewa orzechowego. Po-
zwole ja sobie zapozyczy¢. Otéz jesli
kto$ chce mieé orzechy, to musi za-
sadzi¢ drzewo. A nastepnie poczekaé
10 lat. I tak jest z kazda instytucja ADR
- 0 czym niestety zapomina wielu
politykéw, urzednikéw, prawnikow
i dziennikarzy takze. Blyskawiczne
efekty mozna dostrzec po wprowa-
dzeniu zmian rewolucyjnych. Tyle ze
przy rewolucji nie mamy pewnosci,
czy efekt bedzie na plus, czy na minus.
Wskazana wiec jest ewolucja, wpro-
wadzanie korekt. I nastepnie trzeba
byc¢ cierpliwym. Dlatego jesli w 2016 1.
ulatwiono mediacje w sprawach ad-
ministracyjnych, to nie oczekujmy, ze
bedziemy mieli §wietne statystyki juz
w 2017 1. Pierwsze powody do niepoko-
jubedziemy mogli mie¢ ewentualnie
gdzie$ ok. 2020-2022 1.

A o czym ma mediowac organ ze
strong? Od dawna sie zastanawiam

chca korzystac z luzu decyzyjnego, a nie
zatatwiac sprawy od szablonu?

Nie wierze. Ale to nie oznacza, ze nie
trzeba ich przekonywac.

Pomowmy o arbitrazu.

...izaznaczmy od razu, ze wrzucanie
mediacji i arbitrazu do jednego wor-
ka, co niektdrzy robig, jest zbyt daleko
idacym uproszczeniem.

Rzecz jasna. W mediacji strony sie
porozumiewajg i rzeczywistoscig staje
sie to, co wspdlnie uzgodnia. W arbitra-
2u strony oddaja sie pod osad arbitra na
ustalonych wczesniej zasadach.

W duzym uproszczeniu - tak wila-
$nie jest.

Zacznijmy z grubej rury. Jakie prze-
tozenie ma otoczenie legislacyjne na
arbitraz inwestycyjny? Co otwieram
gazete gospodarcza, to czytam, ze
amerykanscy prawnicy odradzaja
inwestycje w Polsce. A na nastep-

nej stronie, ze ktoras z firm pozywa
Polske przed miedzynarodowy trybu-
nat arbitrazowy.

Na pewno otoczenie legislacyjne ma
wplyw. Jesli w ktéryms z panistw czesto
zmieniane s3 ustawy, prawo jest two-
rzone w drodze rewolugcji, a nie ewolucji
- nie zacheca to inwestoréw do inwe-
stowania, a ci, ktérzy zainwestowali,
zapewne czesciej zdecyduja sie na roz-
poczecie sporu z panistwem w ramach
arbitrazu inwestycyjnego.

Ale nie szukalbym podziatéw po linii
politycznej. Zasada arbitrazu inwesty-
cyjnego jest to, ze to raczej przedsie-
biorcy z bogatszych paristw pozywaja
panstwa statystycznie biedniejsze. To
pokiosie tego, Ze przeciez to miedzy-
narodowe firmy, majace swe centra-
le w rozwinietych krajach, inwestuja
w panstwach mniej zamoznych. Pol-
ska niestety nadal zalicza sie do tych
panstw, ktdre czesciej s3 pozywane, niz
ktére - a doktadniej: ktorych inwestorzy
- pozywaja. Z tej perspektywy arbitraz
inwestycyjny moze wydawac sie dla nas
niekorzystny, ale w rozwinietej global-
nej gospodarce to pewien standard, od
ktdrego nie nalezy odchodzié.

Coraz czesciej stysze, ze Polska powinna
dbaé o swoj interes. A w naszym
interesie nie jest zawieranie uméw
BIT-owskich, czyli o wzajemnej ochronie
inwestycji, skoro to przede wszystkim
nas pozywajg, a hie my pozywamy.
Sprawa jest bardziej ztozona. Mozna
sie zastanawiag¢, na ile ten instrument
jest zasadny w relacjach pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi UE. W §wietle
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w sprawie Achmea wydaje sie, ze na-
stepuje zmierzch BIT-6w w relacjach
wewnatrzunijnych. Jednak w rela-
cjach z krajami spoza Unii BIT-y nadal
moga mie¢ znaczenie, Prosze nie za-
pominad, ze im bardziej bedziemy sie
bogaci¢ jako kraj, tym czeSciej to nasi
inwestorzy beda wychodzi¢ z inwesty-
Cjami za granice i mogg potrzebowaé
dodatkowej ochrony. Poza tym mozna
sie zastanawiac czy fakt, ze inwestorzy
otrzymuja pewng gwarancje ochrony,
nie jest dodatkowym czynnikiem wply-
wajacym na decyzje o zrobieniu biznesu
wilasnie u nas. Nie zapominajmy o tym.

Zostawmy arbitraz inwestycyjny,
pomoéwmy o tym klasycznym. Szkolne
pytanie: jestem przedsiebiorca, dlaczego
mam wybrac arbitraz, a nie sad?

Jest kilka przewag. Pierwsza i z roku
na rok coraz bardziej zyskujaca na zna-
czeniu, biorac pod uwage to, jak wiele
spraw trafia do sgdéw powszechnych,
to szybko$¢ postepowania. Czesto w biz-
nesie mniejsze znaczenie ma zapadte
rozstrzygniecie, a wieksze pewnos¢, Dla
wielu zla dla nich decyzja jest lepsza
niz brak jakiejkolwiek decyzji. A dobrze
przeprowadzony arbitraz powinien sie
koniczy¢ w ciagu sze$ciu miesiecy, na-
wet w skomplikowanej sprawie, Czy-
1i kilkukrotnie szybciej niz w sadzie.
A czasem nawet kilkunastokrotnie,

Od razu dopytam: najczesciej
postepowanie arbitrazowe jest jedno-
instancyjne. Tak powinno by¢?

Tak. Nie widze powodu, aby w wigkszo-
$ci spraw istniata procedura odwotaw-
cza. Nie jestem przekonany, ze dawa-
laby ona wieksza pewnosc stusznego
rozstrzygniecia. Za to bezsprzecznie by
niwelowala duza przewage arbitrazu
nad klasycznym postepowaniem s3do-
wym, czyli wlasnie szybkos¢.

Kolejne przewagi?

Dla wielu przedsiebiorcéw istotne jest
to, ze w sadzie arbitrazowym postepo-
wania arbitrazowe s3 poufne.
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Prof. Eligiusz Krzes$niak, partner zarzadzajacy w warszawskim biurze kancelarii Squire Patton Boggs Swiecicki Krze$niak sp.k., prezes

szenia Sadownictwa Polubownego

Krétko mowiac, takie hieny dziennikar-
skie jak ja nie majg uzywania.

Tak. To znaczy z opinig co do hie-
ny dziennikarskiej sie oczywiScie nie
zgadzam. Ale zasadniczo - wlasnie tak.
A prosze mi wierzyé¢, Ze wielu przedsie-
biorcéw obawia sie tego, ze informacje
o ich sprawach trafia do mediéw albo
nieprzychylnych firmie oséb. I niekiedy
to jest wazniejsze od samego rozstrzy-
gniecia. Co zreszta nie powinno dziwic,
bo mozemy sobie przeciez wyobrazic sy-
tuacje, w ktorej opisanie sprawy w gaze-
cie kosztuje spotke gieldowa wiecej, niz
wynosi warto$¢ przedmiotu tego sporu.

Idzmy dalej.

Profesjonalizm arbitréw. Nie ma cudéw.
W sadzie do jednego sedziego trafiaja
rézne sprawy. Choéby$my trafili na naj-
madrzejszego sedziego, to nie zna on sie
na wszystkim. Malo jest takich, ktérzy
wiedza wszystko i o sprawach energe-
tycznych, i znaja tajniki fuzji spotek. To
troche tak, jakby$my posadzili kardio-
loga i kazali mu zoperowaé noge. Czy
mniej wiecej wie, jak to sie robi? Mniej
wiecej - z naciskiem zapewne na mniej.
I tak samo jest z sedziami w sprawach
gospodarczych. Co bynajmniej nie jest
zarzutem do sedziéw. Po prostu nie
mozna znac sie na wszystkim.

A arbiter sie zna.

Tak, bo sprawy budowlane rozstrzyga
fachowiec od spraw budowlanych, po-
stepowania dotyczace energetyki - spec
od energetyki itd. Nikt nie sadza wybit-
nego prawnika od spraw energetycz-
nych do rozstrzygania spraw budow-
lanych. To wielka przewaga arbitrazu
nad sgdowym postepowaniem gospo-
darczym. Kolejna jest taka, Ze czesto
sedziowie to osoby, ktore najpierw sie
uczyly, a potem od razu zaczely orzekac.
Silg rzeczy brakuje im do$wiadczenia
biznesowego, wiec podchodza do spraw
w referacie bardzo formalistycznie. Ar-
bitrzy za$ czesto majg doswiadczenie
w biznesie, wiec rozumieja, ze nie do
wszystkiego mozna podejsé z linijka
i kodeksem. I strony to akceptuja, bo
wszyscy na sali wiedza, iz nalezy dziata¢
zgodnie z prawem, ale tez ma ono wy-

znaczac ramy dzialania, a nie stanowi¢
laricuch dla przedsiebiorcéw.

Jeden z kolegéw opowiadal, ze w jed-
nej ze spraw sedzia zwrdcil sie do stron
z takim stwierdzeniem: ,Jesli chcieli
panstwo, zeby bylo milo i przyjemnie,
to trzeba byto oddac spér do arbitrazu”.
Stwierdzenie sedziego, przyzna pan,
dosc ciekawe., W pewnym sensie jednak
by¢ moze ten sedzia uchwycit wyraz-
na réznice miedzy arbitrazem a sadem
powszechnym. W arbitrazu kazdy po-
winien mie¢ poczucie, Ze zostal wyshu-
chany. My w Polsce generalnie cierpimy
na niedostatek szacunku, zwlaszcza dla
0s6b o zupelnie odmiennych pogladach
od naszych, Dobrze przeprowadzone po-
stepowanie arbitrazowe daje wszystkim
stronom poczucie, ze ich racje zostaly
wystuchane. Decyduja o tym detale, To,
ze kiedy strona sp6zni sie pare minut,
bo np. nie moze znalez¢ wlasciwej sali,
arbitrzy poczekaja. To, Ze kiedy jestem
przewodniczacym sktadu orzekajacego,
zawsze na poczatku i na koricu kazdej
rozprawy wstaje od stolu, witam sie
izegnam osobis$cie i oddzielnie z kaz-
dym. Kazdemu podaje reke. To wazne
takze dla mnie, Chce podkresli¢ w ten
sposoéb, ze to my - arbitrzy - jesteSmy
dla stron, a nie odwrotnie. Rozstrzy-
gamy spor i ostatecznie tylko jedna ze
stron wychodzi z siedziby sadu zado-
wolona, ale wszystkKie strony i wszyscy
uczestnicy procesu powinni mie¢ po-
czucie, ze zostali wystuchani. Ze mogli
w pelni przedstawié swoje racje. Ze zo-
stali potraktowani z szacunkiem, a ar-
bitrzy stuchali ich z uwaga.

Tyle ze to predzej mankament sadu
powszechnego, a nie zaleta arbitrazu.
Racja. Tyle ze musimy pamietac o tym,
ze sedziowie zawodowi s3 przepraco-
wani. W jednym ze stotecznych sadéw
w ostatnim roku wplynelo do jednego
wydziatlu ponad 3 tys. spraw. Na 20 se-
dziéw. Sedziowie maja wiec setki albo
iwiecej spraw w referacie, terminy go-
nia, za chwile wchodza koleje strony
w kolejnym procesie, wiec sedziowie nie
maja juz czesto ani czasu, ani sity, aby
sili¢ sie na uprzejmos¢ i pozwalaé stro-
nom na swobodng wypowiedz. Miedzy

uczestnikiem procesu a sedzia jest wy-
razna bariera, podkre$lona toga, ortem
na piersi, dominujaca maniera méwie-
nia o sobie w trzeciej osobie - ,,sad po-
stanowil”, popedzaniem stron, pokret-
nym thumaczeniem motywéw wyrokow,
niekiedy w sposéb niezrozumialy nawet
dla najlepszych prawnikéw. W arbitra-
zu tak nie powinno by¢é. W tym sensie
réznica miedzy arbitrazem a sgdem
powszechnym jest podobna do rézni-
cy miedzy zabiegiem w wielkim szpi-
talu i w matlej wyspecjalizowanej klini-
ce. Itu,ituzrobig to dobrze, ale kazdy,
kto lezatl na wieloosobowej sali w du-
zym szpitalu wiecej niz jeden dzien, nie
chce raczej tego do§wiadczenia powta-
rzaé. A dodatkowo, inaczej niz niekiedy
w medycynie, w przypadku arbitrazu

Prawda3 jest, ze wielu przedsiebiorcow
unika arbitrazu, Jeden z najczesciej
powtarzanych argumentow to
stwierdzenie, Ze do arbitrazu mogg i§¢
tylko podmioty podobnej wielkosci;

ze maly przedsiebiorca nie ma szans
w starciu z duzym., Informuje wszem

wobec: to nieprawda

i sadownictwa powszechnego nic nie
jest za darmo i zasadniczo nie ma rézni-
cy kosztéw - itu, i tu trzeba je poniesé.

Tak czekam, czekam i nie moge sig
doczekaé, az mnie pan bedzie przeko-
nywat, ze arbitraz jest tarnszy od Sciezki
sadowej.

Nie bede. Nie jest tafiszy. Rzeczywiscie
w niektérych ksigzkach, gléwnie tych
podchodzacych do arbitrazu w szkol-
ny sposéb, znajdziemy informacje, ze
jest tariszy. Ale to nieprawda, a przy-
najmniej z reguly nieprawda. Arbitraz
moze by¢ kosztowny w poréwnywal-
nym stopniu do klasycznego postepo-
wania sgdowego. A moze tez by¢ znacz-
nie od niego drozszy.

fot. materialy prasowe

Polskiego Stowarzy-

Dla kogo wiec jest? Czy nie jest tak,
Ze rozmawiamy o instrumencie co
najwyzej dla kilkuset przedsiebiorcéw
w Polsce? Dla wigkszosci koszt ma
Znaczenie.
Koszt ma znaczenie, to prawda. Ale nie
wydaje mi sie, by arbitraz byt dostepny
tylko dla kilkuset firm w Polsce, Pozwo-
le sobie troche odwrocié pariskie pyta-
nie i zamiast odpowiedzie¢: ,,dla kogo”,
odpowiedzie¢: ,,w jakiego rodzaju spra-
wach” - bo to wydaje mi sie kluczowe.
Warto rozwazy¢ arbitraz wszedzie
tam, gdzie mamy element miedzy-
narodowy. Warto tez zdecydowac sie
na arbitraz, chocby ze wzgledu na wy-
specjalizowanie arbitréw, przy umo-
wach o znacznej wartoSci. Trzeci rodzaj
spraw, gdzie arbitraz bylby odpowied-
nim pomystem, to spory o waznos¢
uchwat w spétkach kapitatowych.

Dzi$ ich pod arbitraz nie mozna
poddawac.

A moim zdaniem nalezaloby. I za prof.
Andrzejem Szumarnskim, ktory ten po-
myst od lat promuje, zglaszam to jako
postulat, Dzi$ spory uchwatowe staja sie
plaga. Niemiecki Sad Najwyzszy stwier-
dzit juz, ze tego typu spory mozna roz-
strzyga¢ w drodze arbitrazu. W Polsce
potrzebne bylyby zmiany legislacyjne.
Jestem ich zwolennikiem.

A do jakich spraw arbitraz sie nie nadaje?
Jest przerostem formy nad trescig przy
umowach na niewielkie kilkutysiecz-
ne kwoty. Zapewne wiec w dziatalno-
$ci wielu matych przedsiebiorcéw nie
ma ani potrzeby, ani wiekszego sensu
siegaé po arbitraz.

Podczas Warszawskich Dni Arbitrazu

i Mediacji, ktére odbyty sie w maju,
wielu ekspertéw méwito, Ze arbitraz
jest Swietny, a mimo to przedsiebiorcy
nie chca z niego korzystac. Niestety
ustyszatem tylko diagnoze, za to nie
poznatem rozwigzania.

Uwazam te diagnoze za przesadzona.
Rzeczywiscie pojawiaja sie takie glosy,
ale gtéwnie wsérod oséb, ktére nie stysza-
1y o teorii drzewa orzechowego. Warto
by¢ cierpliwym. Ale tez nie ma co za-
Kklinaé rzeczywisto$ci. Prawds jest, ze
wielu przedsiebiorcéw unika arbitrazu.
Jeden z najczesciej powtarzanych argu-
mentoéw to stwierdzenie, ze do arbitra-
zu moga i§¢ tylko podmioty podobnej
wielkosci; Ze maly przedsiebiorca nie
ma szans w starciu z duzym. Informuje
wszem wobec: to nieprawda. Nie ma sie
czego obawia¢, Nie spotkatem sie jeszcze
z przypadkiem, by kto$ ustyszat nieko-
rzystny dla siebie wyrok, bo prowadzit
zbyt maty biznes. Mitem jest tez, Ze duzy
przedsiebiorca zaleje mniejszego kon-
trahenta dokumentacja, $wiadkami, po
prostu zmusi go do nakladéw ponad sily.
Co$ takiego predzej bedzie miato miejsce
W postepowaniu sadowym.

Dalej nie wiem, jakie jest rozwigzanie.

Nie ma prostego. Przekonanie przedsie-
biorcéw do sadownictwa polubownego
to w mojej ocenie takze jedno z zadan,
jakie stojg przed Polskim Stowarzy-
szeniem Sadownictwa Polubownego.
Chcialbym, aby dyrektor dziatu prawne-
go w duzej spélce, opiniujagc umowe, po-
$wiecit pol godziny na zastanowienie sie
nad decyzja, czy ewentualne spory roz-
strzygane beda przed sadem powszech-
nym, czy w drodze arbitrazu. Niczego
wiecej nie chce i o nic wiecej nie prosze:
pét godziny. Z mojego doswiadczenia
wynika, Ze te 30 minut namyshu, a nie
,,JKkopiuj-wklej” z uprzednio podpisy-
wanych umoéw, moga w przyszlosci sie
przelozy¢ na oszczedno$é czasu liczona
w dlugich miesigcach. ©@

Rozmawiat Patryk Stowik
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